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Abstract:At the doctrinal level, there are some divergences regarding the nature and the extent of
environmental damage, as well as the way haw it could be repaired.

Representing a form of damage consisting of the attainment of environmental values by damaging a right or
a legitimate interest, the repair of the resulting environmental damage falls under the legal responsibility of
its author.

We considered that, the particularities of the environmental damage and the problems they raise require a
classification and at the same time, an analysis of them by categories.

Also, with regard to legal liability for environmental damage, some issues specific to these categories of
illicit deeds have also been imposed on the analysis.

In addressing the issue of ecological damages, we will try to provide a general overview concerning the
responsibilities, by examining with priority some aspects of the judicial liability for these categories of
damages.

Keywords: environmental damage, responsibilities, environmental victim, legal liability, repairing the
damage, illegal deeds.

1. Consideratii prealabile

Definim dauna ecologica ca fiind acea vatdmare ce aduce prejudicii ansamblului
elementelor de mediu, fiind consecinta unor fapte sau acte ilicite care prin efectele lor, dauneaza
mediului. Problema ce se iveste este ca, o astfel de vatdmare sau atingere adusa mediului, tocmai
datorita caracterului sdu indirect si difuz, nu permite intotdeauna constituirea dreptului la reparare’.
Cu toate ca 1n doctrina exista unele divergente in privinta naturii si Intinderii daunei ecologice
precum si a modalitatii de reparatiune, una dintre problemele esentiale vizeaza stabilirea victimei
acesteia. Astfel, la nivel doctrinar dauna ecologica este apreciata fie ca o vatamare cauzata de catre
om mediului, fie, potrivit conceptiilor antropocentrice, avand ca victima omul (sdnatatea, bunurile si
activitatile sale, bunastarea sa), mediul constituind sursa daunei si nu victima saZ. Potrivit opiniilor
concordante din doctrina §i argumentelor invocate 1n acest sens, victima directd a vatamarii este
mediul inconjurator.

Cu toate ca, multe activitdfi umane antreneaza efecte asupra mediului, definirea unei limite
peste care acestea pot fi considerate ca fiind negative si capabile sa genereze in final un drept la
reparatie, nu este inca stabilita.

Amintim in acest context ca, mult timp dauna ecologica a fost asimilata altor categorii de
prejudicii, insa treptat ea a dobandit autonomie 1n raport cu acestea, aspect ce rezultd indubitabil din

'A se vedea, Michel Prieur, Droit de L’environnememt, 6e édition, Précis Broché, Editeur Dalloz, Paris, 2011, p.740 et
suivants.

*Patrick Girod, in lucrarea sa,La réparation du domage écologique, Revue internationale de droit comparé, Libraire
générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1976, p. 418, asimileazd dauna ecologica cu cea produsa prin poluare si
considera ca vizeaza toate domeniile ce contribuie la degradarea mediului natural, dauna ecologica fiind cea cauzata de
catre om mediului. Si reputatul ecologist Francis Caballero, in Essai sur la notion juridique de nuissance, LGDIJ,
Paris, 1981,considerd dauna ecologicd ca fiind cauzatd direct mediului, i independentd de urmarile sale asupra
persoanelor si bunurilor.
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Conventia de la Lugano, ce se refera la ,orice pierdere sau daund ce ar rezulta din alterarea
mediului inconjuritor’™.

In acceptiunea legislatiei romane in materie de mediu, sintagma prejudiciu sau dauni
ecologica desemneaza efectul cuantificabil in cost al daunelor asupra sanatatii oamenilor, bunurilor
sau mediului provocat de poluanti, activitati daunatoare sau dezastre. Din aceasta definitie rezulta
ca este vorba de o exprimare valoricd a consecintelor prejudiciilor cauzate sanatatii oamenilor,
bunurilor sau mediului, consecinte generate de poluanti, de activitati umane ddundtoare ori dezastre
ecologice.

Cu toate cd, in sens metaforic se poate spune cd victima daunei ecologice este mediul,
potrivit reglementarii juridice a mediului, victima acestui fenomen constituie obiectul derivat sau
material al unei complexitati de raporturi juridice. Se stie ca raporturile juridice sunt raporturi
interumane, astfel cd victimele ce pot invoca o reparare financiard sunt doar oamenii, indiferent
daca au suferit paguba ecologicd in mod direct (in calitatea lor de persoane fizice sau juridice de
drept privat), ori indirect (in calitatea lor de persoane juridice de drept public, de persoane morale
ori Tn ansamblu, ca omenire, comunitate locald, statald sau internationald). Pe un astfel de
considerent se poate afirma ca mediul neputand fi subiect al raporturilor juridice, acesta nu poate fi
nici victimd ecologicd sau prejudiciat, ci doar obiect al unei daune ecologice. Amintim totodata ca
desi potrivit definitiei legale, dauna ecologica este provocata de catre poluanti, activitati daunatoare
sau dezastre, existd numeroase situatii in care aceasta poate fi rezultatul existentei sau activitdtii si a
altor vietuitoare, altele decat omul.

Reprezentand o forma de prejudiciu constand 1n atingeri aduse unor valori ale mediului, prin
lezarea unui drept sau interes legitim, repararea pagubei ecologice produse cade sub aspect juridic,
in sarcina autorului acesteia®.

Astfel cum am precizat inca de la inceputul studiului, cu toate ca daunele ecologice sunt
consecinta unor fapte sau acte care prin efectele lor dauneaza mediului, stabilirea cu exactitate a
dreptului de reparatie este deseori dificild. De altfel, solutionarea practica a daunei ecologice este
eficace numai cand existd un rezultat negativ cuantificabil, de cele mai multe ori declansarea
raspunderii juridice de mediu fiind incerta si dificila fie din lipsa de probe fie de rezultate imediate.
Cu toate ca cea mai importantd si distinctd trasatura a daunei ecologice este ireversibilitatea,
dovedirea acesteia este destul de dificila intrucat efectele sale negative nu se produc imediat $i
totodata sunt greu de perceput.

Particularitdtile daunelor ecologice si problemele pe care acestea le ridica, impun o
clasificare si o analiza a acestora pe categorii, astfel cd vom expune in cele ce urmeaza, cateva
dintre acestea.

Luand ca prim criteriu de clasificare, modul lor de producere, vom distinge intre daunele
directe si celeindirecte sau daunele ,,prin ricoseu”. In prima categorie, denumite daune ecologice
pure, sunt incluse daunele cauzate mediului propriu-zis, independent de lezarea unui interes uman,
cea de-a doua categorie cuprinzand daunele cauzate omului, bunurilor ori proprietdtii. Dupa
obiectul lor, pagubele ecologice sunt susceptibile de clasificare in, pagube cauzate mediului
natural sau artificial, sanatatii umane, proprietatii ori pierderi economice. Desigur cd, incadrarea
acestora ntr-o categorie sau alta depinde de valoarea lezata. Pe de alta parte, luand 1n considerare
caracterul prejudiciului, se distinge intre daunele de origine reald sau primara (cauzate valorilor

* A se vedea Conventia de la Lugano (21 iunie 1993); In acest document, notiunea de mediu inconjurator dobandeste o
acceptiune larga, cuprinzand elementele naturale si biotice cum sunt aerul, apa, solul, fauna si flora, interactiunea dintre
asemenea factori, din bunuri care compun mostenirea culturald si aspectele caracteristice ale peisajului.

* A se vedea, Ernest Lupan, Notiunea juridica a poluatorului mediului, Revista Curentul Juridic. Targu-Mures,
nr.1/2002; tot Ernest Lupan, Dreptul la indemnizatie a victimei poluarii, Revista Dreptul, Bucuresti, nr.9/ 2002,

26
Section: Social Sciences



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

materiale, cele ce aduc atingere intereselor patrimoniale ale persoanelor) si cele de origine
secundara (ce sunt rezultatul direct al daunelor primare si care apar sub forma unor pierderi de
naturd fiziologicd, geneticd, morald, etc.). Aceastd din urma categorie de daune, implica ca
despagubirea sa cuprinda cheltuielile necesare refacerii mediului afectat, nerealizarea unor venituri,
precum si orice alta pierdere ecologica. Si modul de reparare al daunele ecologice, implica gruparea
acestora in daune reparabile in natura (categorie ce priveste strict daunele cauzate elementelor
naturii) si daune reparabile prin echivalent binesc’. Repararea in naturd a prejudiciului ecologic
pune in evidenta specificitatea acestuia si, poate fi asiguratd prin intervenfia umana. Repararea
pecuniard sau prin echivalent banesc vizeaza indemnizarea prejudiciului material sau moral suferit
de victima, prin achitarea contravalorii acestuia prin echivalent banesc, bineinteles pe baza unei
egalizari corespunzdtoare intre paguba si indemnizatie®. Desigur ca, prejudiciul ecologic avand de
reguld, un caracter patrimonial, acesta este susceptibil de evaluare baneasca, in timp ce prejudiciul
moral, cauzat prin lezarea unui interes nepatrimonial, poate avea caracter patrimonial sau moral. Se
distinge de asemenea si cu referire la cauza daunelor ecologice, intre daune contractuale (cesunt
consecinta incalcdrii unei obligatii stabilite printr-o conventie incheiatd intre autorul lor si victima,
obligatie preexistenta ce poate genera pagube atat contractantului cat si mediului natural), si daune
extra-contractuale (ce includ pagubele care antreneaza raspunderea civila delictuald).

Luand in considerare posibilitatea prevederii sau nu, a intinderii daunei ecologice, aceasta
poate fi previzibila sau imprevizibila. Desigur cd, o astfel de clasificare este relevantd pentru
stabilirea distinctiei intre raspunderea civila delictuala si cea contractuald, intrucat in cazul
raspunderii contractuale, debitorul raspunde, de principiu, numai pentru prejudiciul previzibil
(exceptie fiind culpa sa grava), iar in cazul raspunderii delictuale, acesta raspunde atat pentru
prejudiciul cert sau previzibil (cel ale carui consecinte puteau fi prevazute Tn momentul savarsirii
actiunii ilicite), cat si pentru prejudiciul imprevizibil (cel ale carui urmari care nu puteau fi
prevazute). Clasificarea daunelor ecologice in functie de criteriul duratei lor, in daune instantanee
(produse deodata sau intr-o perioada scurtd de timp) si daune succesive (ce sunt consecinta aceluiasi
fapt ilicit dar care se produc intr-o perioada mai indelungata de timp, cum ar fi de pilda, starea de
infirmitate auditiva datoratd poludrii sonore), intereseazd mai ales cu referire dimensiunea reparatiei
si modalitatea de reparare a prejudiciului.

2. Unele probleme specifice daunelor ecologice

Cu referire la raspunderea juridica pentru prejudiciile ecologice’, se impun analizei citeva
probleme specifice acestor categorii de fapte ilicite.

Precizam ca, prin consacrarea la nivel constitutional a obligatiei statului roman de a reface si
ocroti mediul inconjurdtor, precum si de a mentine echilibrul ecologic, s-a creat cadrul juridic
general pentru ocrotirea victimelor poludrii, prin mijloace de drept civil. Rezulta astfel o obligatie a
statului la restabilirea echilibrului ecologic, dar si o obligatie in sarcina institutiilor civile in
solutionarea delictelor prin care s-au produs prejudicii ecologice®.

Insa, raspunderea juridica de mediu’ implica mai ales aspecte legate de stabilirea
prejudiciului ecologic. Amintim in acest context ca, potrivit dispozitiilor art.5 lit. e din O.U.G.

>Adriana Corhan, Repararea prejudiciului prin echivalent banesc, Ed. Lumina Lex , Bucuresti 1999.

® Potrivit art. 1386, alin. 1 din Codul Civil roman, despagubirile urmeaza a fi stabilite fie prin acordul partilor, pe cale
amiabild, fie prin hotarare judecdtoreascd; a se vedea, Liviu Pop, Ionut-Florin Popa, Stelian-Ioan Vidu, Tratat
elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 202 si urm.

" Vezi Ernest Lupan,Tratat de dreptul protectiei mediului, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 350 si urm.

8 Detalii, Daniela Marinescu, Tratat de dreptul mediului, editia a IV-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 600
i urm.

? Detalii, Mircea Dutu, Andrei Dutu,Raspunderea in dreptul mediului, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2015, p. 32
i urm.
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nr.195/2005 modificata si republicatd ulterior, statul roman recunoaste oricarei persoane fizice sau
juridice, dreptul la despagubire pentru prejudiciul ecologic suferit. Desigur ca, prejudiciul cauzat in
mod direct nu poate oferi satisfactie sub aspect practic, fiind necesara si existenta unei legaturi
cauzale indirecte. Orice daund ecologica creatd printr-o legatura cauzald, pentru a fi susceptibila de
reparatie trebuie sd fie consecinta directd si imediatd a daunei directe, context in care se accepta
extinderea reparatiei peste limitele prejudiciului direct. Este considerat prejudiciu indirect, acela ce
excede campului raspunderii juridice, dacd nu se afld in legdtura cauzald cu fapta ilicita.
Determinarea corectd a prejudiciului ecologic presupune utilizarea raportului cauzal, cu toate
dificultatile teoretice ori practice ce pot interveni.

Desi repararea integrala a prejudiciului ecologic este esentiald, la stabilirea intinderii
obligatiei de dezddunare, instanta poate lua in considerare numai dimensiunea sa certd, determinata
si actuald'®. Caracterul cert al acestei categorii de prejudicii poate imbrica aspecte particulare in
raport cu realitatea, specificul si actualitatea lor, ori cu pierderea unei sperante de viata. in dreptul
civil, caracterul cert al prejudiciului presupune o existenfd sigurd si neindoielnica, precum si
posibilitatea evaludrii sale. In dreptul mediului insd, datoritd particularitatilor si complexitatii
daunelor ecologice, intervin dificultati in determinarea si dovedirea existentei acestora, fiind
considerate notiuni relative de o probabilitate suficientd. De pilda, pierderea sperantei de viatd sau a
unei sanse, indica un aspect al castigului nerealizat, cu particularitati conferite de dreptul mediului,
astfel ca reparatiunea presupune luarea in calcul a pierderii sperantei de viata sau a unei sanse,
situatie ce poate imbrica aspecte multiple'".

In ceea ce priveste prejudiciile viitoare si eventuale, cele a ciror producere in viitor este
nesigurd, obligatia la reparare se impune numai dupa producerea lor sau numai dacad exista
certitudinea ca ele se vor produce. Precizam ca, determinarea unei daune viitoare este dificild in
dreptul mediului tocmai datoritd aspectelor ce tin de posibilitatea evaluarii efectelor poluarii ori de
imprejurarile viitoare si nesigure de care depinde aprecierea acesteia.

Exista categoria daunelor ecologice anormale, ce tin de natura activitd{ii economice poluante
sau a unor lucrari nedorite, ce pot determina pagube inevitabile. Precizam in acest context ca, desi
anormalitatea nu este o conditie generald a reparatiunii, ea este considerata a fi importantd Intrucat
constituie un criteriu decisiv in repararea asa-numitor tulburari de vecinatate.

3. Forme specifice de daune ecologice. Particularitaiti.

Luand in considerare atat particularitatile cat si complexitatea daunelor ecologice,
jurisprudenta a definit si alte tipuri de daune, cum sunt cele cu caracter nefinanciar, daunele de
dezvoltare si masurile de salvare'’. Aceste categorii distincte de prejudicii exprimi forme
particulare de daune sau pagube produse mediului natural>.

Daunele sau prejudiciile non-financiare, au un caracter moral, fiindreprezentate de pierderea
beneficiului sau privarea de folosinta ori asa-numita pierdere de agrement Aceste categorii de daune
ecologice exprima prejudiciul moral, ce a fost creat si impus pe cale jurisprudentiald. Astfel,
jurisprudenta Tn materie a stabilit cd despagubirile pentru prejudiciile morale se acorda persoanei
lezate indreptatite sa le primeascd, impreuna cu cele patrimoniale, in scopul repararii corecte si

19 pentru detalii, a se vedea Ernest Lupan, Mircea Stefan Minea, Andrei Marga,Tratat elementar de Dreptul
Mediului, Partea Speciald, Vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p.463.

1 De pilda, in cazul ,,Amoco Cadiz”, instanta a stabilit cd in zona terestrd §i marind, mareea neagrd a distrus
considerabil vegetatia si fauna, fapt pentru care a acordat despagubiri pentru costul operatiunilor de curatire si al
echipamentelor utilizate, pentru pierderea elementelor de flora si fauna, refuzénd acoperirea pierderii capacitatii
elementelor poluate de a se regenera; A se vedea 1n acest sens, Alexander Kiss, Le droit de I’homme a la conservation
de | environnement, Strasbourg, 1990, p.446.

'2 Cu referire la formele particulare de prejudicii ecologice, a se vedea, Mircea Dutu, Andrei Dutu,Dreptul mediului,
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 134-214.

BA se vedea, Mircea Dutu,Tratat de Dreptul Mediului, Vol. 1, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p.167.
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complete a daunei suferite. Prejudiciile de dezvoltare sunt tipul de pagube nedeductibile,
fundamentate pe teoria riscului potrivit careia persoanele ce obfin profit dintr-o activitate
determindnd un risc, trebuie sa 1si asume toate consecintele. Tot pe cale jurisprudentiala s-au impus
si masurile de salvare'* cu referire la repararea pagubelor ecologice, ce se concretizeazi in ajutorul
acordat de tertii neafectati printr-o catastrofa ecologica. Potrivit acestei orientdri, persoanele ce au
colaborat ocazional si spontan la o operatiune de combatere a poludrii pot fi indemnizate de catre
autorul daunei ecologice.

Dezastrele ecologice ce se produc in mod frecvent in ultimul timp, ridicd o serie de
probleme, Tndeosebi cu privire la evaluarea exacta a prejudiciului ecologic cauzat astfel. Desigur ca,
activitatea de prevenire a riscurilor ecologice este mult mai economicoasda §i totodatd mai
importantd decat compensarea prejudiciilor ecologice care pot avea deseori un caracter ireversibil.
Principiul prevenirii poludrii este un principiu esential in dreptul mediului, ce reclama atat
reglementarea unor obligatii cu caracter preventiv, cat si promovarea de activitati ce pot avea drept
consecinta evitarea modificarilor negative ale calitatii factorilor de mediu.

Notiunea de raspundere juridicd pe care o presupune principiul prevenirii, implica
introducerea de obligatii cu caracter preventiv, promovarea de activitdfi ori proceduri care sa
urmdreascd evitarea alterdrii calitdfii mediului ori preintampinarea producerii de pagube.
Raspunderea de mediu are tocmai rolul de a determina ce trebuie facut pentru a preveni o paguba
ecologicd. Desigur ca, principiul prevenirii poludrii mediului interfereazd cu notiunea de paguba
ecologica si iminenta prejudiciului.

Stabilirea daunei ecologice pure (ce are in vedere prejudiciul suferit de mediul inconjurator
propriu-zis, independent de lezarea directa a unui interes uman), presupune unele dificultati pe
considerent ci aceasta poate fi rezultatul unui proces indelungat. Intrucét deteriorarea mediului
afecteaza atat calitatea viefii generatiilor prezente cit si cea a generatiilor viitoare, principiul
prevenirii poludrii si producerii pagubelor ecologice are un rol esential cu privire la calitatea
mediului si a vietii.

Cu referire la daunele ecologice, o problema ce se ridica vizeaza subiectul indreptatit sa
primeascd indemnizatia pentru dauna ecologica pura. Desigur ca, mediul natural reprezentand 0
valoare fundamentald ocrotitd prin lege, acesta nu este o victimé care si reclame reparatiunea'. In
dreptul international, mediul prejudiciat avand statut de patrimoniu comun, subiectul indreptatit la
reparatiune este in principiu statul, ca titular al mediului'®. In dreptul intern, subiect al reparatiunii
poate fi statul, o unitate administrativ-teritoriald, o persoana fizica sau juridica de drept public sau
privat, prejudiciatd ca urmare a nerespectarii normelor de dreptul mediului, a obligatiilor de
prevenire a poludrii etc. Detindtorii factorilor de mediu sunt si subiectii indreptdti sa ceara repararea
daunelor ecologice, acestia putand pretinde reparatiunea direct pe cale amiabila, personal ori prin
intermediul unor asociatii, a autoritatilor administrative ori judiciare ce pot obliga persoana
responsabila la plata indemnizatiei pentru refacerea mediului afectat.

In concluzie, faptele ilicite de mediu ce au ca rezultat incdlcarea unor drepturi patrimoniale
si nepatrimoniale (cum ar fi, incédlcarea dreptului la sanatate, a dreptului la viatd privatd sau a
dreptului de proprietate), impun protejarea mediului si prin intermediul mijloacelor de drept civil'”.

“Notiunea de masuri de salvare a fost consacratd in Conventia de la Bruxelles, din 29 noiembrie 1969. Instantele
franceze au folosit actiunea de salvare pentru a indemniza ajutorul benevol acordat de terti cu ocazia unor catastrofe
ecologice cum ar fi, mareele negre.
15 Cu referire la victima poludrii, a se vedea, Daniela Marinescu, Tratat de dreptul mediului, editia a V-a, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2015.
'*Serban Alexandru, Regimul juridic al raspunderii civile pentru daune cauzate prin poluare in context international,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013.
"7 Pentru detalii, Simona-Maya Teodoroiu,Rdspunderea civili pentru dauna ecologicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti
2003, p. 276 si urm.
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Dreptul la despagubire pentru prejudiciul ecologic produs, isi afla temeiul juridic in dreptul
persoanelor de a nu fi private de un mediu sanatos si protejat, si nu neaparat in conduita autorului
faptei ilicite.
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